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Szényei Tamas Titkos irds - Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi
élet, 1956-1990 cimi kétkoétetes, hianypotlé munkajabél kézlunk
részleteket a Noran Kényveshaz jéovoltabél. A konyvet ma mutatjak
be az Alexandra Kéonyveshazban.

Szonyei Tamas
Titkos irds - Allambiztonsdg és irodalmi élet 1956-1990

Részlet a Bevezetobol

Magyarorszag legujabb kori torténelmének és kultartorténetének
egyik jellegzetessége az irodalom gyakorta oOnmagan tulmutatd
szerepe. Szeépirodalmi és publicisztikai munkassaga, kozéleti és
politikai szerepvallalasa révén az irétarsadalom szamos képviseldje
igyekezett tevékenyen részt venni az orszag sorsanak alakitasaban.


https://litera.hu/irodalom/konyvajanlo

Ennek megfelel6en a politika is kiemelt jelent6séget tulajdonitott az
irodalomnak. Megkiilonboztetett figyelemben részesitette az irodalmi
élet szerepldit, s korszakonként valtoz6 eszkozokkel, modszerekkel
és hatasfokkal megprobalt befolyast gyakorolni az irodalmi élet
alakuldasara. A Magyar Szocialista Munkaspart és az altala vezetett
kormanyzat illetékes szervei, ligyosztalyai folyamatosan foglalkoztak
irodalmi kérdésekkel; alighanem egyetlen miivészeti ag sem kapott
ilyen figyelmet, tan még a szinhaz sem, de a képzdmiivészet, a zene
vagy a film biztos nem. Az MSZMP vezet6 testiileteinek
hatarozataiban, allasfoglalasaiban, tanacskozasaik jegyz6konyveiben
rendre visszakoszon ,az irodalom és a mivészetek” szdfordulat.
Kultdrbiirokratak itélték el és regisztraltak rosszalléan az irodalmi
élet szerintiik ,karos” jelenségeit, a part elvarasaihoz képest
yhelytelen” szemléletli, ,zavaros” gondolkodasmo6du, ideolégiailag
,problémas”, , kiegyensulyozatlan” Kkozérzetet tiikroz6 irasokat,
illetve ezek kritikatlan kozlését, plane dicséretét. Ekozben éppen az
irodalom értelmét tagadtak azzal, hogy megprébaltadk agitprop
eszkozzé zilleszteni - a sematizmus uralmanak éveiben sikerrel. Az
irodalom kiemelt kezelésére utal az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltardban (ABTL) 6&rzott, e szféraval kapcsolatos
dossziék nagy szama is. Azt sem nevezném kevésnek, amennyivel a
populdris zene megfigyelését kutatva talalkoztam (Nyilvdn tartottak -
titkos szolgdk a magyar rock koriil 1960-1990, 2005, Magyar Narancs,
Tihany-Rév), de az irodalmi élet ennél joval tobb papirt termelt,
raadasul a beliigyi szervek is tobb - méghozza literatus, s6t olykor
mar-mar grafomannak tlind - informatort tudtak e teriiletre allitani.

Ott voltak, de legalabbis ott szandékoztak lenni mindenhol, ahol
valami tortént vagy torténhetett. Mlikodd és megalmodott folydiratok
szerkesztdségeiben. Konyvkiadokban és egyetemeken.
Kozgyljteményekben és hivatalokban. Irodalmi szervezetek és
tudomanyos intézetek formalis és informdlis eseményein.
Onképzdkori osszejoveteleken és ird-olvasd taldlkozokon. Irodalmi
esteken és vernisszazsokon. Hazibulikban és kavéhazakban -
irodalmunk békebeli, kavéhazi hagyomanyai 1956 utdn is tovabb
éltek, a New Yorkbdl Hungaria lett, a Centralbdl az ELTE Eo6tvos
Klubja, a Japanbdl koényvesbolt, a Hadikb6l pedig semmi, de a
besugdkkal teljes asztaltarsasagok otthonra leltek a Belvarosi
Kavéhazban, a Karpatiaban vagy a Fiatal M{vészek Klubjaban is. A
szocialista orszagok magyar irodalmi koéreinek és az innen kiutazé
magyarok  kinti  kapcsolatainak  megfigyelésére a  testvéri
titkosszolgalatoknak (a romdan Securitaténak, a keletnémet Stasinak
és a tobbieknek) volt gondjuk a szovjet KGB iranyitotta
egylittmikodés keretében, a bels6 kozvélemény befolydsolasara is
képes nyugati emigracié tevékenységének megismerésével és remény



szerinti megzavardsaval a helyszinen foglalkozott a magyar
referatura, az itthonrdl kapott utasitasoknak megfelelden.

Az  ellend6rzés és  megfélemlités megalazé  eszkoztarahoz
hozzatartozott a figyelmeztetd elbeszélgetés, a levelek felbontasa, a
telefonok és lakasok lehallgatasa, a személyi kovetés, a hataron
behozni szandékozott konyvek és djsagok elkobzasa is - titka csak az
allamnak lehetett ir6 és olvasé polgarai el6tt, forditva nem -,
sulyosabb vagy akként beallitott esetekben az ligyjelzést bizalmas,
majd nyilt nyomozas kovette, hazkutatds, beidézés, kihallgatas,
Orizetbe vétel, vademelés, rend6rhatosagi figyelmeztetés, birdsagi
targyalas, itélet. Nyomozdk, lgyészek, birok  elemeztek
munkaidejliikben szépirodalmi szovegeket (de azért odaig szerencsére
nem fajult a dolog, mint a sztalini Szovjetuniéban).

Titkosszolgalati szempontbo6l az irodalom alig kiillonb6zott a sporttol
vagy akar a nehézipartol. Az irodalmi szféra szerepldinek
megfigyelésével kapcsolatos dontések meghozataldban egyvalami
egészen biztosan nem volt kritérium: a milvészi kvalitas. Zseni vagy
dilettans, befutott vagy hattérbe szoritott, hivatasos vagy miikedveld
- mindegy. Ha olyasmit irt és/vagy plane terjesztett, ami politikailag
,félreérthet6” - azaz ellenségesen érthetd - volt, illetve
allambiztonsagi szempontbdl érdekes korokben mozgott, az az
elharitas szamara feladatot jelentett. Kiilon kérdés, miként oldottak
meg az adott feladatot, de az irodalmi érték mellékességének
tényébdl kovetkezden kutatdsom iranyainak meghatdrozasakor
magam sem lehettem tekintettel a mindségre, illetve arra, hogy
személy szerint én mit tartok szinvonalasnak, kit, mit olvasok
szivesebben.

Dokumentumok  segitségével igyekeztem bemutatni, miként
foglalkozott 1956 és 1990 kozott az allambiztonsagi szolgalat az
irodalmi élettel.

Mindazon irdékkal, koltékkel, publicistakkal, szerkeszt6kkel,
miiforditokkal, akik csupan elemi jogaikat kivantak gyakorolni:
gondolkozni, beszélgetni, irni, publikdlni - szabadon. A rendszer
logikajabdl kovetkezett, hogy ezt nem engedhették meg ,csak ugy”.
Valésagos, igazi sajtészabadsag esetén barmi megkérddjelezhetd,
megvitathaté, elvethet6. Az Osszes alapveté tabu is: 1956
,ellenforradalmi” jellege, a szovjet csapatok ,ideiglenes” itt
allomasozasa, hazank szovetségi kapcsolatrendszere (a Varsoi
Szerz6déshez tartozasunk), valamint az egypartrendszer, a
kommunista part vezetd szerepe. Két évtizeddel a rendszervaltas
utan teljesen egyértelml, hogy amint ezek a tabuk - a nemzetkozi
helyzet kedvezd alakulasdnak és a gazdasagi valsag mélyiilésével
parhuzamosan lazulo ideolo6giai-politikai kotottségeknek



koszonhetéen - megkérdodjelezhetové valtak, a szocialista
berendezkedésnek befellegzett. A rendszer védoéi évtizedeken at jol
érzékelték, hogy a tabuk megkérddjelezése ide vezethet, ezeért
torekedtek a mind teljesebb ellen6rzésre, a gondolat és szoélas
szabadsaganak kontrollalasara, az irdk, az irodalom féken tartasara,
befolyasolasara (ez utébbira az emigracié esetében is).

Levontak a tanulsagot 1956-bol. Az is a beszéd felszabadulasaval
kezd6dott. Kérdések és biralatok megfogalmazasaval, nyilvanos
kimondasaval, kinyomtatasaval. A Pet6fi Kor vitaestjeivel.
Az Irodalmi Ujsdg publikaciéival. Blinhédétt is emiatt szdmos {ré és
ujsagir6. A hatalom nem engedhette, hogy 1956 megismétlédjék.
Ennek a megel6zését volt hivatott szolgalni az, hogy megbizhaté -
bizonyos esetekben persze mégsem eléggé megbizhaté - kdaderei
Utjan a part ellendrzést kivant gyakorolni a papirkiutalastél a kulfoldi
utazasok engedélyezésén Kkeresztiil az utolsé6 kinyomtatott szoéig
minden folott, ami az irodalmi életet érintette, minden szinten. Az
iroszovetségben, az  Ujsagok, folydiratok és  konyvkiadék
szerkeszt6ségeiben, a kutatéintézetekben, egyetemi tanszékeken,
radioban, televizioban. E hivatalos intézményekben nyiltan,
mondhatni legalisan torhetett vezet6 szerepre a part. De sajat
szempontjaik érvényesitése végett ellendriznitiik kellett (volna) az
irodalmi élet nem hivatalos, nem intézményesiilt szférajat, az
irodalom miikodésének természetes velejardjaként 1étezd barati
koroket, asztaltarsasagokat is, hiszen ezekbdl odhatatlanul
kifejlédhettek (volna) alulrél szervez6dd, s a kiils6, fols6 kontrollt
visszautasit6 nemzedéki és/vagy irdnyzatos férumok - ebben jutott
szerep a titkosszolgalati eszkdzokkel dolgoz6 beliigyi szerveknek.
Tudniuk kellett (és sokszor - ha nem is mindig - tudtak is), ki, kinek,
mikor, hol, mir6l, mit mondott, ki, kivel, miért, mire készult, mit tett,
mit nem tett. Ha pedig mindez talment bizonyos hatdron - mely hatar
hollétét az ismert tabuk miatt sejteni lehetett, de pontos helyzete
id6rol idére valtozott, s6t adott pillanatban sem mindig ugyanott allt
mindenki szdmdara -, akkor kozbe kellett 1épniltik. Meg kellett
el6znilik, vagy ha mar késd volt, meg kellett szakitaniuk a
hatarsértést. Megakadalyozni a tabukra fittyet hanyé mivek
publikalasat, és megtorolni, ha netan mégis sikeriilt atcsuszniuk az
ellen6rzésen. Leszerelni a fliggetlen lapalapitasi kezdeményezéseket,
és odaso6zni, ha hivatalosan létez6 folydiratok merészeltek fliggetlen
modon miikédni. Barki kaphatott a fejére, balos és jobbos, népies és
urbanus, konzervativ és avantgard, ateista és klerikalis, katolikus és
reformatus, zsid6 és cigany, parttag és partonkiviili, itt sziiletett vagy
a hataron tulrél attelepiilt magyar allampolgar, ifju, kozépkoru és
idés. Kapott is. Mindez rengeteg informaciot igényelt. Elemzd és
értékeld6 munkafazisok wutdn, az értesiilések esszenciajat a



Belligyminisztérium feltalalta  az o0sszefonddo allami és
partvezetésnek, amely részben ezen informaciok alapjan hatarozta
meg az egyébként nagyfoku onallésaggal cselekvd beliigyi szervek
mikodésének is iranyt szabd politikai vonalat. Az allambiztonsagi
szolgalat a partférumok dontéseit hajtotta végre, a partiranyitas
formalis és - egzakt modon dokumentalhatatlan, de keétsegkiviil
mikodd - informalis csatornakon keresztiil érvényesiilt.

A MSZMP mivel6déspolitikaja 1958. julius 25-én elfogadott
irdnyelvei a szocialista realista torekvéseknek igérték a legnagyobb
tamogatast, messzemen6 szabadsdgot kindltak az dgymond a népet
szolgalé milivészeknek, viszont elvetették ,a milivészet szabadsaganak
individualista, polgdari értelmezését, amely formakisérletezés lirligyén
visszahUz6 tendencidkat kivan érvényesiteni, és a problémak bator
felvetésének cimkéjével ellenséges nézetek dugarujat prébalja
miivészeti életiinkbe becsempészni”. Az allami szervek feladataként
hataroztak meg ekkor a ,karos, negativ torekvések” megfékezését, az
,ellenséges kisérletek” meghiusitasat, s kimondtak, ,a rombol6 hatasu
muvekkel, selejtes fércmunkakkal szemben szervezeti
intézkedéseknek is helyiik van”. Ez gyakorlatilag a tiz évvel kés6bb
deklaralt, s 3T néven koézmondasossa valt tamogatas-tlirés-tiltas
rendszerének meghirdetése volt, amit Aczél Gyorgy az MSZMP
Politikai Akadémiajan tartott 1968 aprilisi el6adasaban fejtett ki a
magyar kulturalis és ideologiai élet iddszerli kérdéseirdl szolva:
,Vilagosan kell meghataroznunk  kulturalis munkastilusunk
jellemzdit; az iranyitasnak, a kozvetitésnek, a kritikanak és a vitanak,
valamint a tamogatasnak, a tlirésnek és a tiltadsnak azokat az elveit,
amelyeket az alkotémiihelyeken beliil és azokon kiviil, tehat az
orszagos kozvélemény el6tt érvényesitiink.”

Az lgynoki jelentések sokasaganak olvasasakor soha nem szabad
megfeledkezni arrdl a tényrdl, amelyre Rainer M. Janos hivta fel a
figyelmet az ifjabb és id6sebb Antall Jézsef allambiztonsagi
megfigyelésér6l sz6l6 munkdajaban: arrél, hogy e jelentések
konstrualt személyeket abrazolnak, szélaltatnak meg egy konstrualt
vilagban (Jelentések hdléjdban - Antall Jozsef és az dllambiztonsdg
emberei 1957-1989, 2008, 1956-0s Intézet).

Azt a ritka esetet leszamitva, amikor titkos szoba- vagy
telefonlehallgatas sz0 szerinti leirataval lehet dsszevetni az ugynoki
jelentést, soha nem lehetiink biztosak abban, hogy az, ami benne all,
mennyire pontosan adja vissza a valosagban torténteket, féleg, ha a
besugd nem sajat filével hallottakrél szamol be, hanem tovabbitja,
amit X mondott neki arrdl, hogy mit hallott Y-tdl. S ez csupan ket
attétel, el6fordulhat tobbszoros is. Nem véletlen, hogy a jelentéseket



értékelod tisztek csak akkor tekintették azokat ellen6rzottnek, ha mas
forrasbdél - akar hal6zati személytdl, akar technikai Uton - szarmazd
adatok megerdsitették a benniik foglaltakat. Kérdés tovabba, hogy az
uigynok személyisége, Kképességei (memoriaja, Iiraskészsége),
pillanatnyi hangulata, igyekezete, szandékai mennyire befolyasoljak
jelentése tartalmat. Hozzaigazitja-e valamiféle - esetleg nem is 1étezd
- elvarashoz? Beleviszi-e 6nmagat? Kivanja-e alakitani az idézett
véleménybdl leszlir6d6é képet? Akar-e valakinek hasznalni vagy
artani? Képes-e tartani magat a jelentésirotol elvarhato
objektivitdshoz, pontosan adja-e vissza a tényeket? S mennyit
modosit a valéosagon a nemritkan él6széban adott Ugynoki
beszamolékat leird, illetve 6sszefoglald jelentéseket készité hivatasos
allomany, 6nmaga és az altala Kképviselt szervezet j6l felfogott
érdekében? Felnagyit-e, bagatellizal-e, eltorzit-e dolgokat, szépit-e a
lednyz6 fekvésén? Probal-e jé6 pontokat szerezni a fénokségnél?
[gazit-e a halézati személy munkajan (ha nem is egészen ugy, mint
Krasznahorkai Laszlé Sdtdntangd ciml regényében a besugoi jelentés
hangulatgazdag éleit izzadsagos leleménnyel hivatali szoveggé
csiszolo civil ruhas rendo6rok, de valahogy akképpen)? A jelentéseket
tehat eme bizonytalansagi tényezdk tudataban érdemes olvasnunk, a
sorok mogé Kképzelve ilyen és hasonlé kérdéseket, egyuttal
beletor6dve, hogy nincs rajuk végleges, egyértelmi valasz. S kéretik
hasonlé tavolsagtartassal kezelni a jelentésekbdl szarmazo idézeteket
is, amelyekben az ligynokok jellemzik célszemélyeiket, akar jot, akar
rosszat vagy sért6t kozolnek roluk - ami éppenséggel a valésagnak
megfeleld allitas, szandékos hazugsag vagy akaratlan tévedés is lehet.
A jelentések felhasznaldi tisztaban voltak ezzel, s ugyanezt kell szem
el6tt tartaniuk a mai olvaséknak is, egyuttal azt is belatva, hogy a
kotet szerzéje nem azért idéz valakirdl valami dehonesztalot, mert be
akarja feketiteni, vagy valami szépet, mert fel akarja magasztalni,
hanem mert akkor és ott ez iratott le, ez és igy gyarapitotta a politikai
renddrség adatbankjat. Nincs értelme minden ilyen esetben kiilon
figyelmeztetni az olvaso6t és elhatarolédni a banténak vagy
igaztalannak érzett tartalmaktél - vegyék ugy, hogy ez a bekezdés ezt
is szolgalja. ,X. azt hallotta Y.-t6l, hogy Z. rohadt kommunista
zsidobérencnek nevezte N.-t, amikor N. nem akarta kozolni M.
félreérthet6 versét” - az efféle (természetesen fiktiv) Kijelentés
igazsagtartalma gyakorlatilag ellendrizhetetlen, idézése mégis
szliikséges lehet, mert entellektiiel pletykalkodas jellegével egyiitt is
jellemz6 képet mutathat a szerepl6krél és az adott szituadciérdl.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a kotet a jelentések altal konstrudlt
vildgot probalja meg rekonstrudlni, mozaikdarabkak ezreibdl
o0sszeallitani egy talan sohasem létezett és tokéletesen soha ossze
nem rakhaté képet. Ami mar csak azért sem allithaté 6ssze teljesen,



mert eleve hidnyos alapanyagbdl késziilt: habar rengeteg dosszié
megfordult a kezemben, bizonyos, hogy nem sikerilt mindent
elolvasnom, ami e témaban az allambiztonsagi szolgalat anyagait 6rz6
levéltarban megtalalhatd, s ugyanilyen bizonyos, hogy nem talalhaté
meg ott minden, amit e témaban haldzati személyek és hivatasos
tisztek, babok és babjatékosok valaha 6sszeirtak. A hianyok okainak
kideritése meghaladja e kotet kereteit. Egy-egy torténet esetében
nyilvanvalé, hogy nincsenek meg vagy nem keriiltek még el6 bizonyos
iratok, melyek meglétére mas iratok utalnak, olykor pedig
vélelmezhet6, hogy Kkellett lennie az el6zményeket és/vagy
kovetkezményeket megvilagité dokumentumoknak is. De ami nincs,
az nincs - annyit tehettem, hogy megprobaltam a hianyzd részletek
nélkiil is kirakni a képet, abban a reményben, hogy ezek nélkiil is
értelmes és értelmezhetd lesz. Ez a konyv sajatos adalékokkal egésziti
ki tobb mint harom évtized irodalmi eseménytorténetét, de nem tesz
kisérletet a 20. szdzadi magyar irodalom teljesitményeinek
Ujraértékelésére. A titkosszolgalati papirokbél kihiivelyezhetd
ismeretanyag azonban 6hatatlanul esztétikai kérdéseket is felvet az
etikaiak mellett. Mindenekel6tt azon szerzdk miiveivel kapcsolatban,
akik hosszabb-rovidebb ideig, készségesen vagy vonakodva,
szlikszavuan vagy pletykas részletességgel, arté szandék nélkiil vagy
rosszindulatuan, tényekhez ragaszkodva  vagy  hetet-havat
o0sszehordva, szoban vagy irasban informacidokat adtak barataikrol,
k6zombos ismerdseikrdl, vélt vagy valdos ellenségeikrél. Miként
olvassuk és értékeljik mostantél fogva az &6 szépirodalmi,
irodalomtorténeti vagy kritikai szovegeiket, interjuikat,
visszaemlékezéseiket? Olvasasuk kozben el tudunk-e vonatkoztatni -
egyaltalan: sziikséges-e elvonatkoztatnunk - attél, hogy 4&rulék
lettek? Mit tartsunk roluk - s mindazokroél, akik bevontak 6ket e sotét
jatszmaba?

Ezekre a kérdésekre kinek-kinek 6nmagaban kell valaszt taldlnia.

A Fekete korall népe
Részletek a cigany irok, értelmiségiek megfigyelésérol szodlo
fejezetbdl

Bari Karolyt, barmerre jart, arnyékként kisérte a hire. 1976
februarjaban ,Rado6czi Bertalan” kozolte: tudomasa szerint Bari
o0sztondijat kért és kapott a miskolci tanacstol, s problémai lehetnek a
debreceni egyetemen, mert tobbszor vitdba szallt tanaraival, ezeért
nem tul népszerli a koreikben. 1976 juniusaban, a titkos munkajat
épp elkezdd ,Szerencsi Eva” feladattervében kiilon pontként szerepelt



Bari Karoly: figyelnie kellett ,tevékenységét, megjegyzéseit,
megnyilvdnuldsait, kiilénés tekintettel azok politikai jellegére”, fel
kellett deritenie, ,kikkel dll szorosabb bardti, bizalmas kapcsolatban”.
Mindezt végiil nem teljesitette, azt azonban jelezte Madarassi Laszlo
féhadnagynak, hogy Bari a kovetkezd évi Tokaji Irétabor tervezett
témajahoz kapcsolddva didktarsaival egyittt felmérést végez Hajdu-
Bihar megyei kozségek cigany lakosai korében, a ,magyarorszadgi
cigdnysdg tdrsadalmi helyzete, beilleszkedésiik nehézségei” cimmel. Az
egyetem és a megyei tanacs engedélyével végzik a kutatast, amelynek
,célja a cigdny lakossdg szocidlis nehézségeinek feltdrdsa annak
érdekében, hogy abbdl a probléma megsziintetésére megolddst
taldljanak az illetékes szervek”. Emellett ,Szerencsi Eva” szerint az is
vezette Barit, hogy e felmérés aprop6jabol ismét részt vehessen az
irotdborban, ahonnan 1974-ben Kitiltottdak, mivel ,kézbotrdnyt
okozott”. Végiill 1977-ben az ir6tdabor mas témat kapott: Szocialista
kultira - szocialista ember. Madarassi féhadnagy a 72/7. sz.
dossziéban helyezte el ,Szerencsi Eva” tokaji jelentésének Bari
Karolyra vonatkozé részét. ,Szerencsi Evatél” hidba vartak tovabbi
részleteket a terepen folytatott felmérésrdl, de nélkiile is gylltek
informaciok a koltér6l. 1977 juliusaban ,Ipoly” tudatta Sulcz Janos
féhadnaggyal, hogy Bari indiai cigany meséket fordit Nagy Laszloval,
kotetet szeretne Osszedllitani az 1978-as koltészet napjara, és
meghivtak  egy  franciaorszagi ciganolégiai  tanulmanytra,
tapasztalatcserére. A tartdtiszt tovabbra is Bari magatartasanak
figyelemmel kisérésére utasitotta a tmb.-t, ,kiil6nés tekintettel arra,
hogy nevezettnek a kézelmiultban utlevélkérelmét elutasitottak”. Bari
Karoly kiilfoldi utjaval kapcsolatban, szeptemberben ,Babics Karoly”
tovabbitotta Gulyas Mihaly, a teriileti {irészovetség titkara
véleményét, aki a ganyosan ,nagy koltd” jelzbvel illetett fiatalember
altal folvett pénzkolcsonokre utalva Kijelentette: ,Azt se bdnnd, ha
kint maradna. Legaldbb megsziinnének a vele kapcsolatos dllandd
problémdk.” E jelentésbdl is kivonat keriilt Bari Karoly F-dossziéjaba.
A Bari Karolyt 6vez6 ellenszenv erejét a Debrecenben é16 ,Tothfalusi”
1977. januari jelentése is mutatja, aki sajat véleményével is
megtoldotta egyetemi korokbdl szarmazo értestilését, miszerint Bari
Karolyt a rend6rség valamilyen kihagas miatt pénzbirsaggal sujtotta,
amelynek Kkifizetésére hallgatotarsai gyljtést akartak szervezni:

,Bari jelenléte nagyon rossz hatdssal van a vele érintkezdkre,
destruktiv szellemet draszt magabdl, s ennek politikai vonatkozdsai is
vannak. Bari mdr tébbszér kerlilt dsszelitkézésbe a toérvénnyel,
pdrtfogoi mindig kihtuztdk, kimentették, de 6 a joindulatot nem hdldlja
meg kell6 viselkedéssel. Cigdny létére »fizetni« akar a bdntdsokért,
amelyek sorstdrsait érték és érik, onmagdt tul nagyra tartja, nagy



koltének, mivel jeles irodalmarok ezt meggondolatlanul és tul kordn
kinyilvdnitottdk réla. Ugy véli Bari, hogy neki mindent szabad.
Magatartdsa, viselkedése demoralizdlja kérnyezetét, s vonzza magdhoz
azokat, akik hajlamosak a szélséségekre, a fenndlléo renddel valo
szembendllasra.”

E kifejezetten negativ abrazolast ,Tothfalusi” 1977 novemberében az
egyetemi hangulat szondazasaval folytatta: miutan a kolt6 rendezte
sziniel6adast a Hajdu-Bihari Naplé levagta, a didkok véleménye
megoszlott, sokan Bariék oldalara alltak, ,az ifjusdg torekvéseit
akaddlyozé szdndék megjelenését” lattak a biralatban, ,kihivdsnak”
tekintették a kritikat. Nem szerepel a jelentésben, de Bari Karoly
magyar-népmivelés szakos csoporttarsai szereplésével Peter
Handke Kaspar cimli dramadajat rendezte meg. Ezt kovetéen Kkét
Pilinszky-egyfelvonasost kezdtek prébdalni, azonban tobb hoénapi
munkajuk veszett kdrba, amikor néhany nappal a kitlizott bemutaté
el6tt az egyetem rektora megnézte és betiltotta az el6adast. Erre Bari
Karoly folhdborodott levélben irta meg neki a véleményét - s
hamarosan otthagyta az egyetemet.

A miskolci allambiztonsagiak 1ugy kalkulaltak, hazakéltozik
Biikkaranyosra, de végiil Debrecenben maradt. 1978 juniusaban ott
futott 6ssze vele régi miskolci ismerdse, ,Ipoly”: ,A taldlkozds véletlen
volt.” Bari Karoly elmondta a tmb.-nek, hogy az el6adast megmutattak
Pilinszkynek és ,engedélyezés ceéljabdél” az egyetemi vezetésnek, s
kérte Utry Attilat, proébalja elintézni, hogy Miskolcon is
bemutathassak, példaul a di6sgydri varban. Utry a miskolci bemutaté
érdekében és ellenében egyarant tett 1épéseket. Betiltasrdl nincs szé
a jelentésben, s6t az 1is szocskaval Bari arra utalt, mintha
Debrecenben jatszottak volna a darabot - 4m Madarassi fé6hadnagy
tudta, mi a helyzet (,Bari Kdroly F-es torekvése - Pilinszky miivek
bemutatdsa - Miskolc irdnydban jelentkezik, mivel Debrecenben nem
engedélyezték a Bari dltal rendezett miivek bemutatdsdt”), és
intézkedett (,megeldzési céllal” felhivta a milivhazvezetd figyelmét).
Azzal is tisztaban volt, hogy Bari Karoly nem tanul tovabb nappalin
Debrecenben, s ezért feladatul adta ,Ipolynak”, préobalja elmélyiteni
vele a kapcsolatat. E téren hasznosnak mutatkozott, hogy ,Ipoly”
segitett rajzfilmek készitéséhez hasznalatos specialis papirt szerezni
a grafikaval is foglalkozé koltének, aki ezt is kérte téle debreceni
talalkozasuk alkalmaval.

,Raddczi Bertalan” 1976 marciusaban jelentette, hogy Eo6rsi Istvan a
miskolci Molnar Béla Ifjusagi Haz vendége volt: foként Lukacs
Gyorgyrd6l és az 6 németil irott esztétikai tanulmanyainak forditasi



problémairdél szélt. ,Eléaddsdban mindvégig megmaradt az
objektivitasndl. [..] A filozéfus munkdssdgdnak kritizaldsdndl is a
korrektség jellemezte.” Amikor megkérték, hogy elemezze a Kapuk
El6tt cim kotet irasait, Eorsi ,megfontolt, mondhatni udvarias és
elnézé volt [...]. Politikailag, vildgnézetileg nemkivdnatos megjegyzés
nem hangzott el.” A kézirdsos jelentés szerint a talalkozén, az
antolégiat osszeallité irodalmi mihely tagjai kozott ott volt Balogh
Attila is.

Eorsi valdszintlileg ekkor talalkozott el6szor a 20 éves koltével. Ahogy
korabban Domokos Matyas felkarolta Bari Karolyt, Eérsi Istvan is
igyekezett egyengetni Balogh Attila palyajat. 1976 juliusaban ujra
talalkozott a Kelet irodalmi csoport fiataljaival, amit jelentésében
,Babics Karoly” természetesnek nevezett ugyan, de figyelmeztetett is
arra, hogy ,az ellenforradalom” 20. évében jarunk, és E6rsi 1956-ban
expondlta magat. Szeptemberben, amikor ,Ipoly” jelezte, hogy
kialakult a Kelet 6szi programja, s oktéber 11-én Moldova Gyorgyot,
20. koril pedig Eorsi Istvant varjak, a papirra rairtak: ,Odafigyelni!”
Egyik miskolci tmb. dossziéja sem utal azonban arra, hogy ekkor
allambiztonsagi szempontb6l barmi érdemleges tortént volna.
1977 majusaban ,Ipoly” a ,Zséfia-lak” feddnevl T-lakdson adta at
Sulcz Janos f6hadnagynak a Kelet Irodalmi Mihely céljait és tagjait
bemutatd jelentését. A tizenegy tag kozott — Hajdu Gabor, az MTI 42
éves miskolci munkatarsa, Utry Attila, a Napjaink c. folyoirat 29 éves
terjesztési eléaddja, Szendrei Lérinc, a Diosgydri Munkas 25 éves
Ujsagiro-gyakornoka és masok mellett - megemlitette ,Balogh Attila
21 éves cigdanykélto” nevét is. Ekkor kapott utasitast, hogy a
tovabbiakban jelentsen réla, s nézzen utdna, milyen a kapcsolata Bari
Karollyal. Legkozelebb, augusztusban annyit ko6zo6lt, hogy Balogh
onall6 kotetre késziil. 1978 februarjaban Eorsi Istvan megint
Miskolcon jart. ,Ipoly” jelentése szerint az irodalmi miihely tagjaival
beszélgetve EOrsi megjegyzéseket tett ,a »spiclik« elitélésére, mellyel
célozni kivdnt az esetleg oda irdnyitott személyekre, akik kivdncsian
figyelik monddkdjat”. Majusban ,Babics Karoly” kozolte: tudomasara
jutott, hogy Eorsi valamiféle ,bardti kér” megalakitasaval bizta meg
Balogh Attilat, aki azonban - ,Ipoly” novemberi jelentése szerint -
egész nyaron nem taldlkozott Edrsivel, s6t Edérsi novemberi, miskolci
estjére sem volt hivatalos. Eoérsi és Balogh kapcsolatanak
mibenlétér6l ,Babics Karoly” csak 1979 szeptemberében tudott
informaciot szerezni: eszerint Ujabb miskolci latogatasakor Eorsi
publikalatlan irasokat is gyljtott egyesekt6l, minek kapcsan Utry
Attila ,felhivta a kér figyelmét, hogy hatdroljak el magukat ilyen
dolgoktdl, mert ez mdr »szamizdat« tevékenységnek is mindsithetd, és
nem kivdnja ilyenek miatt kockdztatni az irodalmi kér Ilétét”.
1980-t61 megszaporodtak a Balogh Attilar6l sz6l6 jelentések.



Februarban ,Babics Karoly” regélt elad6sodottsagarol, s hogy
allitélag a varosi tanacs vizsgalja valami magnokolcsonzési tligyét.
Augusztusban ,Petrovics Istvan” kozolte, hogy a Tokaji Irétaborban
hiaba kérték, ne sz6ljon hozza, Balogh ,erdszakosan, székérés nélkiil
feldllt, és »sitiletlenségeket« mondott. Egyszerlien semmit sem értett a
tandcskozdsbol”. Novemberben ,Ipoly” megtudta, hogy a budapesti
katolikus Hittudomanyi Akadémian tanul, de ,papi szdndékai
nincsenek”. 1981 juniusaban részletesen beszamolt Balogh Attila
helyzetér6l. Azt nem emlitette ugyan meg, hogy ekkor mar kotettel
rendelkezett (s a Szépirodalminal debiitalt, akarcsak tiz évvel
korabban Bari Karoly), de nyilvan koltéi teljesitménye vitathatatlan
elismerésével fliggott 6ssze, hogy a Miivészeti Alap tagja lehetett,
havi szocidlis tamogatast kapott, s tanulmanyi o6sztondijért is
folyamodott. Kérvényét elutasitottak, amit a jelentés szerint
,Sérelmezett, mert szerinte a valldsi jellegli intézménybe jdro hallgatdk
is igényelhetnek tanulmdnyi észtondijat. Lényegében a Miivészeti Alap
Szabdlyzatra hivatkozva megfellebbezte a dontést.” A tmb. szerint
ehhez dr. Répassy Tamastél kaphatott segitséget: a fiatal miskolci
ligyvéd részt vett a Kelet munkajaban (,verseket is ir sziirrealista
stilusban”), s jogi tanacsokkal latta el Balogh Attilat lakascseréje
lebonyolitasakor. ,Ipoly” felvazolta Balogh szilikés anyagi helyzetét
(nem tudta el6teremteni az utikoltséget az egyetem rendszeres
latogatasahoz) és lakasproblémaja megoldasanak fazisait (kezdve
azzal, hogy a Kelet egyik foglalkozasat meglatogaté megyei
parttitkartél kért segitséget). Az immar szazadossa el6lépett
Madarassi Laszl6 a jelentés aljan megjegyezte: mindeme
informaciokat a ,Gipsy” fn. el6zetes ellen6rzésben hasznositjak.
1981. szeptember 8-an a Kelet alkotd6csoport tagjai osszeiiltek a
kovetkez6 id6szak munkatervének megbeszélésére. Papp Ferenc
népmiiveld ismertette a javaslatot, a torténtekr6l pedig néhany nap
elteltével ,Babics Karoly” és ,Ipoly” adott tajékoztatast - el6bbi
Nagypal Jézsef szdzadosnak, utobbi Madarassi szazadosnak. Mas-mas
megfogalmazasban, de mindketten jelentették, hogy Balogh Attilanak
kifogasai voltak az el6terjesztéssel szemben. ,Babics Karoly” szerint a
szoveg politikai kitételei hallatdn olyasmiket mondott, hogy ,elege
volt a szovjet terrorbdl”, meg hogy ,torkig van” a rendszerrel. ,Ipoly”
szerint stilaris ellenvetést tett:

,Nevezetesen a programban egy helyen a magyar irodalom jelzéjeként
egylitt szerepelt a pdrtossdg és a szocialista szd, kb. igy: »Az irodalom
pdrtos és szocialista tartalmdt szem eldtt tartva..« Balogh felvetette,
hogy mire jé ez a jelzbhalmozds. Az volt a véleménye tovdbbd, hogy
elég az egyik jelzd, vagy pdrtos, vagy szocialista. A Kelet vezetdje
megkérte, hogy »forditsa le magyarra« a szocialista jelzot, értelmezze



a csoport eldtt. Miutdn nem tudta pontosan meghatdrozni a magyar
megfeleléjét, Utry Attila megmagyardzta e szé értelmét, és a valds
jelz6halmozds kapcsdn megkérdezte, »szerinte« (ti. Balogh szerint)
melyik maradjon el? Balogh, miutdn megértette, hogy a tdrsadalomban
a pdrtossdg is jelen van, javasolta a pdrtos szo torlését.”

Mindketten jelentettek a Kelet egy héttel kés6bbi iilésérdl is. ,Ipoly”
idézte részletesebben az elhangzottakat. Eszerint Balogh Attila ismét
megjegyzéseket tett az orszagban allomasoz6 szovjet csapatokra
(.igen elszemtelenedtek az oroszok”), Répassy Tamas pedig az erdélyi
kérdéssel hozakodott el6. ,Azért emlegették az orosz és romdn
problémdkat”, hogy a szerintiik a korben jelen 1év6 ,spiclinek legyen
mit jelenteni”. Utana, szlikebb korben elismerték: ,Ezt a cirkuszt azért
csindltdk, hogy a spiclik utjdn ldssa a BM, hogy a Kelet vezetdi urai a
helyzetnek”, helyes irdnyba vezetik a csoportot, ,nyesegetve a
nacionalista megjegyzéseket”. A feltételezett spicli szandékos
provokalasardél ,Babics Karoly” nem tett emlitést, viszont ,Ipolyto6l”
eltéréen foljegyezte, hogy Balogh Attila elmesélte: felkeresték a
megyei partbizottsag és a megyei tanacs tisztviseldi, és kérték, ,irjon
a rendszernek”. A jelentésben nem szerepel, mit valaszolt erre, csak
az, hogy a Kelet tagjai el6tt kijelentette: ,Addig nem ir ennek a
rendszernek, mig az oroszok itt vannak”, s felolvasta a megyei
elvtarsak kérésére reflektdlé egysorosat: ,Szovjet iga alatt, godérbe
esett a bele, akdr a népszabadsdg.” A jelentéseket mindkét tartdtiszt
szerint a ,Gipsy” fn. el6zetes ellen6rzés eredményének
utdellen6rzésekor hasznositottak. ,Ipoly” ezt kovetden feladatul
kapta ,Balogh Attila pozitiv irdnyu befolydsoldsdt” - ennek azonban
megcsappant az esélye, mert Balogh napokon beliil bejelentette: kilép
a Kelet Irodalmi Alkoté Csoportbél. E fejleményrdél is nagyjabol
egymast erdsitd jelentést adott a két tmb. ,Ipoly” szerint kilépési
szandékat azzal indokolta, hogy a tagok 70 szazalékaval nem tud
kozosséget vallalni, ,Babics Karoly” szerint dilettansnak nevezte a
tobbieket, és lekicsinyelte a kor tevékenységét. El6bbi szerint a
tagsdg szavazassal elfogadta a kilépését, utébbi szerint a vezetdség
utolag kizarta. A torténtekrdl tajékoztattak a megyei part- és tanacsi
szerveket, ,Ipoly” szerint az irészovetséget is. ,Babics Karoly”
értesiilése szerint Balogh Attila segitséget kért a szovetségtdl
Budapestre koltozéséhez. ,Ipoly” megtudta: ,elvi és gyakorlati okbdl”
nem tudtak szdmara sem lakast, sem munkat biztositani:

LA titkdrsdg egyik tagja elmondta a Kelet vezetdjének, hogy Balogh
»veszélyes utra tévedt«, és ezért nem tudjdk 6t tdmogatni. Ebben a
nyilatkozatban benne van Balogh és a Kelet ké6zotti rossz viszony
valésdga is, mivel az [Irészévetség a Keletet tdmogatja.”



1981 novemberében szerz6i estje lett volna Balogh Attilanak a
miskolci Akropolisz Ifjasagi Klubban, de mert szakitott a Kelet
Irodalmi Alkotdécsoporttal, ezt nem tarthatta meg. Minden
rendezvényrol azonban nem zarhattak ki.
A Fekete korall cim( antologia hét koltd miveivel lizent a magyar
cigany lira megsziiletésérol. Megjelenése apropdjan szervezték meg a
miskolci Gardonyi Mlivelddési Haz els6 Cigany Napjat. Errdl ,Ipoly”
adott jelzést: eszerint a rendezvény otlete a mlivel6dési haz Cigany
Klubjat vezetd Balogh Attilat6l szarmazott, aki a verseit miisoran
tartd Otvos Eva el6adomiivészen keresztiill meghivta a Kelet tagjait, a
csoport vezetbje (a jelentés irdja) pedig kiillon meghivast is kapott a
Cigany Nap keretében rendezendd beszélgetésre. ,Ipoly” 1982. junius
25-i el6zetese szerint Balogh Attila az antoldgia szerzd6in kiviil mas
,cigdny értelmiségieket” is meghivott, s nagyon ki akart tenni
magaért, ,az ligy melletti elkételezettségét” a dekoracidval is ki akarta
fejezni (cigany zaszlokat készittetett, ,melynek leirdsa: feliil kék, alul
zold és kézépen aranyszint kocsikerék”).
,Ipoly” beszamolojat a févarosba, a kozponti osztaly hirigényének
kielégitésére is elkiuldték az 1982. junius 27-i Cigany Naproél,
amelynek megrendezését a megyei tanacs, a megyei konyvtar és a
varosi mivelddési kozpont tamogatta. D. Magyari Imre tartott
bevezetdt (a jelentés szerint, nem helyénvalé modon, inkabb a
ciganysag torténelmérdl, semmint magarodl a Fekete korallro6l), majd
az antologia szerzdi olvastak fel verseiket (de hétbdl csak harman
mentek el: a négradi Szepesi Attila, a debreceni Osztojkan Béla és a
miskolci Balogh Attila). Utanuk a hdzigazda Romane Silo (Cigany Sziv)
klub nagy siker(i zenés-tancos-verses misora kévetkezett, majd Otvés
Eva adta el a Balogh Attila verseib6l dsszeallitott miisorat Hasitani a
jovo 6lébe mai kint cimmel (ez kevésbé aratott tetszést, ,sok volt a
mozgds” alatta).

,Végiil kerekasztal-beszélgetést szerveztek a cigdnysdg kulturdlis
helyzetérél. A vitavezeté Daréczi Agnes, a Népmiivelési Intézet
munkatdrsa volt. Ismertette az intézet felmérését a cigdnysdg
gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis [helyzetérél]. Majd szokvdnyos
kérdésekkel »vitdt provokadlt«, pl. Jé-e cigdnynak lenni? Milyen
lehetéségek vannak a cigdnyok miivelédésére? Majd beszdmolt az
orszdgbhan miikédo cigdnyklubokrdél, amatér egyiittesekrdl —stb.
A vdlaszokbdl kideriilt, hogy jo cigdnynak lenni, nincs cigdnyiildézés,
bdntja O6ket az elditélet stb. Egyetlen izgalmas kérdést egy
Sdtoraljatjhelybdl érkezett fiatalember vetette fel, nevezetesen, hogy
tizen érettségi utdn elhatdroztdk, hogy népmiivelék lesznek, de mint
segédmunkdsokat a vdllalat (nem emlitette, melyik) nem tdmogatta



jelentkezéstiket [igy - Sz. T.]. Késébb ugyandk egyiittesen jelentkeztek
az MSZMP-be, de ezt sem tdmogattdk, ezért folmentek az MSZMP KB-
ba, és kérték, hogy onnan segitsék parttagsdgi felvételiiket. A
hallgatdésag nem reagdlt erre a problémdra sem.
A vitavezetd, ldatvdn a beszélgetés ellaposoddsdt, tjabb tudomdnyos
dolgozatot olvasott fel a kultira fogalmdrél. Igy jutottak a nyelv-
kérdéshez, melyet eldészér a Kelet vezetdje vetett fel, kiegészitvén a
vitavezeté kultirafogalmdnak hidnyossdgait. Igy aztdn sokan
elmondtdk a nyelvkérdésrél magdn- vagy tanult véleményiiket. Tobbek
kozott Buzdné (M[egyei]T[andcs]VB - BAZ-megye - cigdnyiigyi ea.) és
Kozmdné (Minisztertandcs cigdnyligyi féea.)

Ugyanakkor a kerekasztal-beszélgetés utdn kifejezték rosszalldsukat
azért, mert a megyei PB, Tandcs, Népfront stb. nem képviseltette magadt
ezen az elsé nagy miskolci ciganydemonstrdcion. A vendégek [a] 19.20-
as Budapestre mené gyorsvonattal eltdvoztak.”

Nem véletleniil tartott igényt a BM az 1982-es miskolci Cigany Naprdl
sz6l6 jelentésre. Akar a Fekete korall itt fellép6 koltéinek verssé
formalt kialtdsabdl is megérezhették, micsoda fesziiltségek forrasa a
ciganysag helyzete. Kimerithetetlen téma néprajzosnak,
tarsadalomkutatéonak - s kézben megannyi jogi, gazdasagi, szocidlis,
kulturalis, oktatasi, egészségligyi, kriminoldgiai problémat is érintd
allambiztonsagi kérdés. ,Szerencsi Eva” 1976-os feladattervében az
allt Bari Karolyrél, hogy ,a cigdny nacionalizmus képviseldje,
nacionalista, tdrsadalomellenes verseket (r, kisérel megjelentetni
kiilonbozo irodalmi folydiratokban”.

A kolté6 F-dossziés személyként valod ellen6rzése az ugynevezett
,cigdany nacionalizmus” elleni fellépéssel is 0sszefliggésben allt. 1979
oktoberében a BM III/IIl. Csoportfénokségén o6sszefoglaldo késziilt A
nacionalista  platform alapjdn folyo ellenséges tevékenység
tapasztalatairdl. Ellenintézkedéseink hatékonysdga, tovdbbi
feladataink cimmel. Ennek néhany bekezdése ide kapcsolodik:

,Elsé6sorban értelmiségi kérdokben az un. »cigdnykérdés« tébboldalu
vitatdsa sordn _mind _t6bb ellenséges, nacionalista tartalmu
megnyilvdnulds tapasztalhatd. A szocioldgiai felmérésekben aktiv
ellenséges személyek, azok szoros kapcsolatai nagy szdmban vesznek
részt. Kovetkeztetéseik - amelyeket széles kiorben terjesztenek -
gyakran szélséségesen ellenségesek szocialista rendszertinkkel, pdrtunk
nemzetiségi politikdjdval szemben. Volt, aki addig az dlldspontig jutott,
hogy a magyar ciganykérdés megoldatlansdaga azonos az amerikai
négerkérdéssel. Az  ellenséges  tevékenységbe egyre inkdbb
bekapcsoldodnak cigdny értelmiségi személyek is.




Az orszdgban jelenleg miikodo 41 cigdnyklub és 17 miivészeti egylittes
vesznek részt. A magyar cigdnysdgra vdrhatéoan negativ hatdst
gyakorol az a tény, hogy a Nemzetkézi Cigdny Szévetség a cigdnysdg
mint 6ndll6 nemzetiség érdekeiért a jovében aktivabban kivdn
tevékenykedni. [...]

Ki kell alakitani a cigdny nacionalizmus platformjdrdl jelentkezo
ellenséges tevékenység felderitésének és leleplezésének szervezeti
kereteit, mddszereit. Kiemelt teriiletként kell kezelni a Cigdny
Vilagszivetséget, operativ poziciokat kell nyerniink a szervezet
vezetdoségében, aktiv intézkedések alkalmazdsdnak megalapozdsdra.”

E nagyszabdasu stratégidba illeszkedtek mindazon 1épések, amelyek a
cigdny értelmiségiek, irodalmarok, koziiliik kiillonésen a kozéletben is
aktiv szerzdk, illetve a semleges kutatéi szerepbdl kilépd, cselekvést
valasztd nem cigany értelmiségiek allambiztonsagi megfigyelésére,
befolyasolasara, elharitasara iranyultak. Ok a rendszer politikai
ellenzékévé valtak a tevékenységiik elé allitott korlatok miatt, mert
ugy talaltak: a szisztéma alapvet6 megvaltoztatasa sziikséges ahhoz,
hogy az orszag érzékelhet6 mértékben kozelitsen e komplex
tarsadalmi probléma megoldasahoz.

Ezért is kerilt az allambiztonsagi szolgalat laté6szogébe a Szegényeket
Tamogatdé Alap, amely nevébd6l kovetkezden a ciganysagnal tagabb
kort sujté gondokra mutatott ra, de magatol értet6dbéen foglalkozott a
ciganysaggal, az orszag legelesettebb néprétegével is. Lengyel
Gabriella és tarsai ,egy kozos kasszdt szeretnének alapitani, amelybdl
az orszdg szegényeit - akikkel kutatdsaik sordn taldlkoznak -
alkalmanként segélyezhetnék” - jelentette ,Szabadkai” 1979.
december 20-an, két héttel a SZETA megalakuldsa utdn. A SZETA
puszta léte (nem hivatalos, civil kezdeményezés), miikodése (allami
kontrolltdl, partiranyitastol fliggetlen), kapcsolatrendszere
(szimbiézis a demokratikus ellenzékkel) kihivast jelentett a politikai
rend6rségnek. Mar a létrehozasat is figyelmeztetéssel és
pénzbirsaggal toroltdk meg. ,Kéreget6k” fed6néven bizalmas
nyomozast folytattak ellene. Ellendrzés alatt tartottak, s amennyire
munkajat: a raszoruldk segitését (ruhanemi, pénz, ligyintézés, jogi
tanacsadas), a lengyel gyerekek magyarorszagi udiiltetését (1981
nyaran, a szolidaritas jegyében a Szolidaritassal). Nyomon kovették
0ket szociologiai felmérd utjaikon. 1980 szeptemberében renddri
er6vel megakadalyoztak Kocsis Zoltan jétékony hangversenyét az
Iparterv  kultartermében (,Hajdu” mar jaliusban jelezte: a
zongoramiivész elvallalta) - viszont decemberben sor keriilhetett a
hasonlé célu képzémilivészeti 4arverésre a Hazafias Népfront



ferencvarosi székhazaban. Sikeres lezajlasarél néhany nap elteltével
,Rigai Andras” tudositott. Napi Operativ Informacios Jelentések
rogzitik: megnyitd beszédében Mészoly Miklos a szegények
tamogatasanak szlkségességérdl szdlvan a tarsadalom fejlédése
szempontjabdl  fontosnak nevezte, hogy ,ne takargassuk
szégyeniinket”, hanem azt feltarva segitsiink megoldast taldlni ra.
Minderrdl a Szabad Eurépa is beszamolt. Mészolyt erre behivatta és
felel6sségre vonta a Kiadoi Foéigazgatésag és a Szerz6i Jogvédd
Hivatal vezetdje, el6bbi arra is utalt, hogy ez irdnyu tevékenysége
yhdtrdnyos kévetkezményekkel jarhat”. Az ir6 nem igérte meg, hogy
nem vesz tobbet részt a SZETA - szerinte pozitiv és tamogatasra
érdemes - munkdajaban, s tiltakozott a ,figyelmeztetd jellegi”
beszélgetés miatt. 1981 janudrjaban szobalehallgatas utjan értestltek
arrdl, hogy Mészoly Miklés Csoo6ri Sdandornak elmondta: ,stratégiai
megbeszélésen” jartak ndla a szetdsok, s 6 azt tanacsolta, ,ne
integrdlédjanak” allami vagy tarsadalmi szervezetekbe, de ne is
miikodjenek orszagos szervezetként: hagyjak, hogy vidéken helyi
csoportok alakuljanak, s ,egyfajta szellemi cinkossdg legyen kéztiik és
ne politikai, amire le lehet csapni”.

Az irodalmi és grafikai alkotasokat tartalmazd, Feketében cimi
antolégia megvaldsulasat majdnem meggatoltak (a felkért szerzok
némelyikét eltantoritottak, tobb illegalis nyomtatohely lebukott, a
példanyok kétharmadat megkaparintottak), de szaz mégiscsak
megmaradt az 1983. februar 12-i bemutatdéra. 1982. december 20-an
Baba Ivan és élettarsa, Vasarhelyi Judit a konyvkototdl jovet bukott le
55 darab, terjesztésre szant példannyal. K6szeg Ferencnél 1983.
marcius 29-én tartottak hazkutatast. Kihallgatdsakor elismerte, hogy
részvételével az antolégia szerkesztésében és  kiadasaban
sajtorendészeti vétséget kovetett el. Elmondta, hogy a megmaradt
szamozott példanyokért kapott 3000 és a szamozatlanokért befolyt
800 forintokbdl épp csak az eldallitasi koltséget tudtak kifizetni, de
ha az 0sszes példanyt sikeriilt volna eladni, a vallalkozas nyereséges
lehetett volna: a haszonbdl ,nagyszdmu szegény csalddnak tudtunk
volna a SZETA-n keresztil segélyt nyujtani”.

A Feketében demonstrativ ereje azonban a nemes cél meg nem
valdsulasa ellenére is tagadhatatlan.

Sz6nyei Tamas

Titkos iras 1-2. - Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956-
1990

Noran Kiado, 2012

2248 oldal
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- Szényei Tamds lj kétetének segitségével az 1956 és
1930 kozotti magyar irodalom és az dllamhatalom
' onydnak eddig ismeretien fejezeteibe nyerhet -
E betekintést az olvasd. A tobb mint kétezer oldalnyi
izgalmas anyag nem csupdh iigynoki jelentése-
ket tartalmaz, de azok szakszerii feldolgozasaval,
kontextusba helyezésével és magyardzatdval az
egész Kdddr-korszakrol sajdtos korrajzot fest.

1956 utan a hatalom igyekezett ellenérzése ala vonni

" az irodalmi életet nemcsak intézményes szinten (az ir6-
szovetségekben, ujsagok, folydiratok, konyvkiadok szer-
kesztéségében, radidban és televizibban), hanem a ma-
ganszféra terliletén (barétn korokben, kavéhazi asztaltar-
sasagokban) is. Meg kelfett akadalyozni a tabukra fittyet
hanyo szavakat, mondatokat, ha netan mégis atcsisztak
az ellendrzésen, meg kellett torolni a mivek publikaldsat.
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A terjedelmében és elmélylltségében egyarant

paratlan munka konyvtarnyi irodalmat mozgat 3

meg. Sok ezer dokumentum részletes és pontos R ﬁ

. elemzésén keresztiil ismerhetjiik meg az ligynoki ~ 1-2. kotet (1112/1136 oldal) :
" tevékenység mindeddig feltaratlan oldalat. 9999 Ft

Szeretettel varjuk Szényei Tamas Titkos Irds — Allambiztonsdgi szolgdlat
és irodalmi élet, 1956-1990 cimi kétkotetes mivének bemutatojara.

Idépont: marcius 28. (szerda) 18 éra
Helyszin: Nyugati téri Alexandra Konyveshaz Pédium
(1055 Budapest, Nyugatitér7.)

A szerzé beszélgetétarsa Muranyi Gabor torténész, Gjsagiro
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